TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DEL LAZIO

- R     O     M     A -

RICORRONO

“L’ONDA VERDE O.N.L.U.S.” (c.f.: 93114110427) con sede in Falconara Marittima (AN), in persona del Presidente legale rappresentante sig. Calcina Loris (c.f.: CLCLRS57T20D472P) nato a Falconara M.ma il 20.12.1957, ivi residente, il quale impugna anche in proprio quale cittadino residente nella zona interessata dall’impianto, e LEGAMBIENTE MARCHE – ONLUS (p. I.V.A.: 01538320423 – c.f.: 93010250434) con sede in Ancona, in persona del Presidente legale rappresentane sig. Luigino Quarchioni (c.f.: QRCLGN65H11G921E) nato a Porto Sant’Elpidio (AP) il giorno 11.6.1965 e residente in Falcomara M.ma., il quale impugna anche in proprio quale cittadino residente nella zona interessata dall’impianto, rappresentati e difesi dagli Avv. Anna Maria Ragaini (RGNNMR54M43E690B), del foro di Ancona, Avv. Patrizia Niccolaini (NCCPRZ58C58E202J), del foro di Ancona, Avv. Gianfranco Borgani (BRGGFR57T15E783W), del foro di Macerata, eleggendo domicilio presso lo studio dell’Avv. Pietro Maria Putti, sito in Roma, Via Pasquale Stanislao Mancini n. 2, in virtù di procura rilasciata in calce al presente atto,

CONTRO

MINISTERO DELL’AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MARE, in persona del Ministro pro tempore, con sede in Roma e MINISTERO PER I BENI E LE ATTIVITA’ CULTURALI, in persona del Ministro pro tempore, con sede in Roma, entrambi domiciliati ex lege presso l’Avvocatura Generale dello Stato di Roma, Via dei Portoghesi n.12,  

E NEI CONFRONTI DI

API Nòva Energia srl, con sede in Roma, Corso D’Italia n.19, in persona del legale rappresentante, l’Amministratore Delegato, Ferdinando Brachetti Peretti 
PER L’ANNULLAMENTO

1) Del decreto con il quale il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, di concerto con il Ministro per i Beni ed Attività Culturali, in data 22.07.2010, ha espresso “giudizio favorevole di compatibilità ambientale relativamente al progetto presentato dalla società Api Nova Energia s.r.l., con sede in Roma, C.so D’Italia n. 19, di realizzazione di un terminare off-shore di rigassificazione di GNL con capacità pari a 4 miliardi di Smc/anno, localizzato nel sito industriale di Falcomara M.ma”, condizionando tuttavia il parere al rispetto delle prescrizioni di seguito precisate nel provvedimento impugnato. Il decreto impugnato è stato pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale in data 12.08.2010.

2) Di tutti gli atti e provvedimenti a tale decreto connessi, conseguenti, presupposti e comunque correlati, anche non conosciuti dai ricorrenti

FATTO

In data 9.6.2008 la società Api Nòva Energia s.r.l. ha inoltrato istanza, presso il Ministero dell’Ambiente, tesa ad ottenere la pronuncia di compatibilità ambientale in relazione ad un progetto per la realizzazione di un terminale off-shore di rigassificazione di GNL con capacità pari a 4 miliardi di m3/anno, localizzato nel sito industriale di Falconara Marittima.

Il progetto che la società proponente intenderebbe realizzare consiste nella modifica di una struttura off-shore già presente, a sedici chilometri al largo della raffineria Api di Falconara Marittima (AN), allo scopo di consentire l’attracco di navi rigassificatrici, nonché nella costruzione di un metanodotto DN 700 (28”) ai fini della distribuzione e del convogliamento nella rete nazionale del GNL una volta riportato al suo stato naturale gassoso.

Il metanodotto dovrebbe essere pertanto realizzato partendo dal terminale marino (attualmente utilizzato per lo sbarco di prodotti petroliferi), per giungere fino alla stazione di ricompressione SNAM rete gas di Falconara, connessa alla rete nazionale.

E ciò, nonostante la normativa e le direttive europee puntino decisamente nella direzione di progressiva riduzione dell’emissioni in atmosfera di gas serra prodotti dai combustibili fossili e la particolare collocazione dell’impianto in un’area ad elevato rischio di crisi ambientale (raffineria Api e zona aeroportuale), posta a ridosso e senza soluzione di continuità con una città ad alta densità abitativa.

In seguito all’istanza promossa dalla società Api Nòva Energia s.r.l. – e nonostante le proteste dei cittadini e delle varie associazioni - venivano avviate le procedure relative all’istruttoria e agli incombenti necessari all’acquisizione dei dati occorrenti ai fini dell’adozione del parere richiesto.

In particolare nel decreto impugnato si dà atto dell’avvenuta acquisizione del rapporto preliminare di sicurezza per il nulla osta di fattibilità tecnico, nonché dell’acquisizione del parere favorevole (con prescrizioni) formulato dalla Commissione Tecnica di verifica dell’impatto ambientale, di quello espresso dal Ministero per i Beni e le Attività Culturali in data 9.2.2010 e di quello della Regione Marche, espresso con decreto del Dirigente della Posizione di Funzione Valutazioni ed Autorizzazioni Ambientali, in data 22.4.2009 (espressi, anch’essi, con prescrizioni).

Si fa inoltre riferimento, nelle premesse dell’atto che si impugna, all’ulteriore parere favorevole ( parimenti con prescrizioni), contenuto nelle determinazioni della Direzione Generale per la Protezione della Natura e del Mare del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare.

In sede di formazione di tali pareri – con particolare riferimento a quello oggi impugnato in via principale- venivano fatte pervenire le osservazioni di associazioni e comitati, tra cui anche l’Associazione “L’Onda Verde” odierna ricorrente.

Le stesse venivano però, contrariamente a quanto previsto per legge, di fatto ignorate in quanto nel provvedimento Ministeriale in esame ci si limita ad affermare che le stesse “sono state considerate in sede di istruttoria tecnica ed ai fini della definizione del procedimento”, senza peraltro dare alcuna risposta ai quesiti posti e senza formulare alcuna argomentazione atta a dimostrarne l’effettivo esame. 

In particolare si osserva che ciò è avvenuto senza fornire alcuna motivazione in merito alle ragioni per cui si è ritenuto di doverle ignorare.

Il provvedimento impugnato risulta essere illegittimo e, conseguentemente, deve essere annullato per i seguenti motivi di

DIRITTO
–Eccesso di Potere – Violazione di legge - Violazione e falsa applicazione dell’articolo 10 della Costituzione nonché della direttiva della Commissione Europea n. 2010/UE del 19.05.2010, pubblicata nella G.U.U.E. 18.06.2010 ed entrata in vigore l’8.7.2010, in relazione alla mancata osservanza di principi comunitari con valenza cogente. Difetto assoluto di motivazione.

– Violazione di legge – Violazione del principio di Precauzione di cui all’art. 174 del Trattato Comunitario di Maastricht con riferimento al rischio per la salute dei cittadini e la tutela dell’ambiente anche in relazione al rischio di “incidente rilevante”.

–Violazione di legge -Violazione e falsa applicazione degli artt. 9 e 32 della Costituzione.

– Violazione di legge – Violazione degli artt. 14 e 15 del D.L.vo 3/4/2006 n. 152 in relazione al mancato esame delle argomentazioni portate con le osservazioni alla procedura e al difetto assoluto di motivazione. 

 - Eccesso di potere sotto il profilo della falsa rappresentazione dei fatti e del travisamento della realtà. Illogicità e contraddittorietà manifesta per evidente contrasto nelle argomentazioni portate a sostengo del decreto impugnato. Carenza di motivazione, rilevante sia sotto il profilo della insufficienza, che della totale mancanza della stessa, in relazione anche ad omesse valutazioni di fatti e circostanze determinanti. - Violazione e falsa applicazione degli impegni derivanti dal decreto del Direttore del Dipartimento Territorio ed Ambiente delle Marche n. 18/03 del 30.06.2003, nonché del protocollo di intesa tra la Regione Marche ed Api Raffineria s.p.a., sottoscritto in data 30.06.2003.

- Eccesso di potere per mancata comparazione tra interesse pubblico preminente e interessi “particolari”. Difetto assoluto di motivazione in relazione alle scelte effettuate. 

*   *   *

Il provvedimento che si impugna, nelle premesse fa riferimento al parere favorevole con prescrizioni n. 269 del 28.04.2009 della Commissione Tecnica di Verifica dell’impatto ambientale  -VIA E VAS, costituita presso il Ministero dell’Ambiente del Territorio e del Mare.

Tale parere viene allegato al decreto impugnato per costituirne parte integrante e, pertanto, il suo contenuto è da ritenere essenziale ai fini del provvedimento che ha espresso il giudizio favorevole di compatibilità ambientale.

Orbene, nel citato parare della Commissione Tecnica n. 269 si legge che “per quanto riguarda il quadro di riferimento programmatico – lo scenario di breve-medio termine delle fonti energetiche in Italia, Europa e buona parte del mondo vedrà sempre più affermarsi l’utilizzo del gas naturale come combustibile fossile principiale, sia per la sua disponibilità, sia per le sue superiori caratteristiche in termini ambientali, soprattutto per gli impianti di produzione di energia; …. – il PEAR –Piano Energetico Ambientale Regionale, si pone come obiettivo strategico, nel medio periodo, quello di ridurre le emissioni di gas serra al 2015, rispetto ai valori del 1990, di 3,5 milioni di tonnellate di CO2 equivalente”. Più avanti si legge che “per quanto riguarda il quadro di riferimento programmatico –il progetto in esame risulta in linea con i criteri e gli obiettivi della pianificazione energetica nazionale e in particolare nel riequilibrare la produzione di metano nella Regione Marche; … -per la parte a terra, il tracciato del metanodotto non è in contrasto con il strumenti urbanistici vigenti … -il progetto è coerente con gli obiettivi del piano di risanamento nell’area ad elevato rischio di crisi ambientale”.

Quanto fin qui trascritto è sufficiente ad evidenziare l’abnormità degli assunti da cui prende le mosse la Commissione Tecnica di verifica dell’impatto ambientale VIA/VAS, per giungere ad esprimere il proprio parere favorevole, fatto proprio nel provvedimento impugnato.

Sotto molteplici profili la censura assume sostanziale rilievo. 

In primo luogo si osserva come non appaia verosimile che nello scenario di breve-medio termine si affermeranno politiche di utilizzo del gas naturale destinate ad un aumento progressivo, in Italia, in Europa e in buona parte del mondo.

Vero è, anzi, il contrario e, sotto tale profilo, basterà ricordare come a livello europeo (in conformità peraltro a quanto si propone il PEAR della Regione Marche, su cui diremo più avanti) è stata recentemente approvata una direttiva la n.2010/31/CE, in vigore dall’8.7.2010, la quale, in netto contrasto con quanto sostenuto nell’atto che si impugna, afferma l’obbligo per gli stati membri della Comunità  di perseguire l’obiettivo, da raggiungere entro il termine ultimo del 31.12.2020 (31.12.2018 per quanto riguarda gli edifici pubblici) della totale efficienza energetica delle nuove costruzioni, che dovranno essere edificate, tenuto conto di un fabbisogno energetico tendente allo zero.

L’art. 28 della direttiva citata prevede l’obbligo per gli stati membri della Comunità di adottare e comunicare “entro e non oltre il 9.7.2012 le disposizioni legislative, regolamentari e amministrative necessarie per conformarsi” alle norme introdotte con la direttiva.

E’ indubitabile che l’approccio “Zero Emissioni” implica l’abbandono progressivo dei sistemi e delle tecniche produttive di tutto ciò che richiede obbligatoriamente l’impiego di energie derivanti dall’utilizzo di combustibili fossili.

L’obiettivo è dunque quello di ottimizzare l’efficienza e il risparmio nell’uso delle risorse, con riduzione proprio delle fonti energetiche che utilizzano combustibili fossili che, per loro natura, incrementano nell’atmosfera le emissioni di  CO2.

E’ infatti noto che l’utilizzo delle energie fossili presuppone il sistema della combustione, con conseguente emissione di sostanze tossiche, quali ad esempio monossido di carbonio e di CO2.

La combustione è una reazione chimica che comporta l’ossidazione di un combustibile da parte di un comburente (che in genere è rappresentato dall’ossigeno presente nell’aria), con sviluppo di calore e radiazioni elettromagnetiche, tra cui spesso anche radiazioni luminose.

Il crescente utilizzo dei combustibili fossili per produrre energia e per l’autotrazione determina da parte dell’uomo, soprattutto nei paesi più sviluppati, emissioni sempre maggiori di anidride carbonica, che fa parte dei cosiddetti gas serra.

Questi ultimi sono ritenuti i maggiori responsabili del riscaldamento globale  e la riduzione di emissioni di gas serra rientra tra gli obiettivi essenziali perseguiti nel PEAR della Regione Marche oltre che dall’Unione Europea.

La direttiva di cui abbiamo appena discusso si pone, d’altra parte, sulla stessa linea di molteplici precedenti accordi e convenzioni internazionali, tesi a perseguire politiche di risparmio energetico da una parte e, dall’altra, di sviluppo delle fonti alternative di energia, con riduzione di quelle che si basano sull’utilizzo di combustibili fossili.

Il tutto, lo ribadiamo, va in direzione esattamente opposta a quanto sostenuto nel parere favorevole della Commissione Tecnica di verifica dell’impatto ambientale che non ha, peraltro, in alcun modo motivato il suo discostarsi da sistemi e principi comunitari con valenza cogente.

La superficialità con cui viene affrontata la questione appare particolarmente grave se si considera che la “previsione” circa le maggiori necessità nei prossimi anni di utilizzo del gas naturale non solo appare in contrasto con le politiche regionali, europee e mondiali (vedi protocollo di Kyoto) già evidenziate, ma non trova supporto, ed anzi contraddice i dati pubblicati dal Ministero dello Sviluppo Economico, dai quali si ricava che dal 2006 ad oggi vi è stata una riduzione della richiesta di tale fonte di energia.

Crediamo, per quanto detto, che gli argomenti portati a sostegno dell’impugnato decreto  debbano essere ritenuti viziati e per tale ragione dovrà pervenirsi, anche indipendentemente dalle altre motivazioni, all’annullamento dell’atto, essendo gravi ed inaccettabili le conseguenze per tutti i cittadini italiani e per l’Italia stessa di un modo di procedere che, sulla scorta di dati errati, contraddittori ed incompleti, porti all’adozione di provvedimenti che avranno per conseguenza la realizzazione di impianti importanti, destinati ad incidere sull’ambiente, sulla salute e sulla sicurezza, oltre che sull’economia della nazione, in modo grave e con conseguenze che potrebbero essere irreparabili.

Basterà pensare al protocollo di Kyoto, rispetto al quale, d’altra parte, l’Italia, per non averne attuato i parametri, fino al 2008, è risultata tra i Paesi industrializzati che hanno ratificato il trattato, all’ultimo posto, non avendo preso alcun tipo di provvedimento per ridurre le emissioni.

Per tale ragione pesantissima è la sanzione che il nostro paese dovrà affrontare ed è veramente scandaloso che, ciò malgrado, si continuino a perseguire politiche tese ad aggravare ulteriormente la situazione, anziché correre ai ripari.

Il tutto affermando l’esatto contrario della realtà, in totale disinvoltura, in provvedimenti provenienti da autorità che, al contrario, all’ambiente dovrebbero essere rivolte con la massima attenzione e nel rispetto delle normative nazionali ed internazionali.

Riteniamo utile, a questo punto, evidenziare che, come già sottolineato in sede di quelle osservazioni rimaste senza riscontro “Per incentivare la costruzione di questi impianti, lo Stato italiano è intervenuto garantendo la copertura di gran parte dei costi e dei rischi economici dei rigassificatori. Grazie alla delibera178 emanata dall’Autorità per l’Energia, nell’estate 2005 lo Stato Italiano ha azzerato di fatto il rischio d’impresa. Con questa delibera l’Autorità per l’Energia ‘assicura anche in caso di mancato utilizzo dell’impianto’ la copertura di una quota pari all’80% della potenza nominale da rigassificare. Così, se le società che gestiscono i terminali non riescono a procurarsi il GLN, interviene lo Stato Italiano che le rimborsa con i soldi prelevati dalle bollette dei cittadini”.

Sarà questa la ragione per cui in Italia sono stati presentati ben 15 progetti per la realizzazione di terminali di rigassificazione, mentre in tutto il resto dell’Europa, in assenza di guadagni garantiti indipendentemente dall’utilizzo, ne sono stati chiesti complessivamente 8?

E, per tornare al testo del parere 269 del 28/4/2009, nel passaggio in cui si riferisce al gas naturale, che dire di quelle che vengono definite le “superiori caratteristiche in termini ambientali, soprattutto per gli impianti di produzione di energia”?

E’ evidente che l’affermazione si pone in contrasto con tutto quello che abbiamo detto sopra e che oggi è pacificamente recepito da tutti i paesi che hanno affrontato con serietà ed impegno il tema dell’inquinamento dell’ambiente.

Inoltre, come sopra evidenziato, nel parere della Commissione Tecnica di verifica dell’impatto ambientale, a sostegno del giudizio favorevole si considera anche che il PEAR della Regione Marche si pone, nel medio periodo, l’obiettivo di ridurre le emissioni di gas serra e, pertanto, di CO2 . 

Sembra non avvedersi la Commissione, e successivamente lo stesso Ministero, che quanto detto a proposito del PEAR delle Marche è in evidente contrasto con quanto poco prima sostenuto dalla stessa Commissione.

In effetti la Regione Marche nel PEAR ha preso atto della necessità di ridurre le emissioni di gas serra e, proprio per questa ragione, la realizzazione del progetto della società Api Nòva Energia s.r.l. si pone assolutamente in contrasto con le finalità perseguite dalla Regione Marche, la quale ha ben compreso di doversi allineare alle politiche europee e di dover perseguire obiettivi di sviluppo, che abbiano primariamente riguardo alla salvaguardia e alla tutela dell’aria e dell’ambiente.

D’altra parte non è davvero ipotizzabile il prospettato “costante deficit energetico regionale, in particolare anche nel settore del gas” così come non appare compatibile con la programmazione fatta dalla Regione Marche, la presenza di rigassificatori, nell’ambito del territorio regionale e, per quanto qui interessa, in un’area già gravemente compromessa dal punto di vista ambientale ed a rischio da quello della sicurezza,  quale è la zona di Falconara Marittima.

*      *      *

Nel provvedimento impugnato vi è anche un’evidente violazione del c.d. “principio precauzionale”.

Tale principio è stato inserito, con le modifiche apportate dal trattato di Maastricht, fra i principi fondamentali della politica  comunitaria in materia ambientale, accanto al principio di prevenzione, al principio di correzione, in via prioritaria alla fonte, dei danni causati all’ambiente e al principio chi inquina paga (art. 174  del trattato della Comunità Europea).

Secondo l’interpretazione della Corte di Giustizia e della Commissione delle Comunità Europee, il principio enunciato nell’art. 174 del trattato, è un principio generale del diritto comunitario, la sua applicazione non è  limitata al diritto ambientale, ma si estende ad altre materie di interesse comunitario, in particolare la tutela della salute e dei consumatori. 

Interessa quindi i tre tipici settori di intervento della ricerca e  delle applicazioni biotecnologiche, come  del resto confermano le più recenti direttive, che si ispirano al principio precauzionale e vincolano espressamente gli  Stati membri al rispetto del medesimo principio nella relativa disciplina di attuazione.
Si tratta in sintesi del  principio secondo il quale, al fine di garantire la protezione,  o secondo l’espressione preferita da  certa dottrina,  la cura di beni fondamentali, come la salute o l’ambiente, è necessaria l’adozione o l’imposizione di determinate misure di cautela anche in situazioni di incertezza scientifica, nelle quali è  ipotizzabile soltanto una situazione di rischio, e non è invece dimostrata, allo stato delle attuali conoscenze scientifiche, la sicura o anche solo probabile evoluzione del rischio in pericolo.

Tale anticipazione della soglia di intervento si impone – e legittima la restrizione di alcuni diritti fondamentali, come l’iniziativa economica privata - per la peculiare  natura di beni come  la salute e  l’ambiente,  il cui  danneggiamento non  potrebbe essere adeguatamente riparato attraverso un intervento successivo, in considerazione della  dimensione spaziale e temporale talvolta incontrollabile  e della temibile diffusività dei potenziali eventi dannosi, dovuta anche alla reciproca interferenza e convergenza fra le potenziali fonti di danno.

Nel caso in oggetto la realizzazione dell’impianto prevede l’utilizzo di ipoclorito di sodio al fine di mantenere in efficienza l’impianto stesso, salvaguardandolo dalla formazione di incrostazioni e/o da fenomeni di ossidazione derivanti dalla presenza nell’acqua marina di organismi viventi destinati, ove non vi sia un processo di sterilizzazione dell’acqua stessa, ad intaccare i meccanismi di funzionamento della nave rigassificatrice, con danni che potrebbero condizionare il funzionamento degli apparati. 

L’utilizzo continuo dell’ipoclorito di sodio produrrà inevitabilmente danni alla fauna e alla flora nelle acque circostanti l’impianto, con effetti che nel medio e nel lungo periodo possono causare veri e propri sconvolgimenti dell’ecosistema marino. 

Si andrà inoltre a verificare un fenomeno che condurrà alla modifica della temperatura delle acque circostanti l’impianto, fenomeno ancor più preoccupante in un mare che, per le sue caratteristiche, non garantisce un ricambio di acqua tale da permettere di sottovalutare la gravità dei rischi connessi al processo di rigassificazione.

Come sopra osservato non è stato eseguito alcuno studio circa le conseguenze che tutto ciò potrà comportare nel medio-lungo termine e, pertanto, palese appare la violazione del principio di precauzione sulla base del quale va affermata la necessità di procedere ad una esatta valutazione di tutti i rischi connessi all’impianto, in modo da scongiurare non solo la probabilità dell’evento dannoso, ma anche la sola possibilità che lo stesso possa verificarsi.

Il principio risulta inoltre essere stato violato con riferimento alla mancanza di qualsiasi studio, e persino di qualsivoglia informazione, in merito ai problemi connessi alla rumorosità intrinseca dell’impianto funzionante, sia con riferimento al danno alla salute, che alle emissioni sonore destinate ad incidere sulle frequenze che potrebbero danneggiare specie protette quali i cetacei ed i delfini, con fenomeni che potrebbero condurre allo spiaggiamento.

Da ultimo, ma non certo per importanza, non risultano affrontate le problematiche relative al rischio di incidenti rilevanti (dalla perdita o rottura di serbatoi fino all’affondamento delle navi da trasporto del GNL).

Tali incidenti sono da considerare importanti non solo per la salute di coloro che potrebbero rimanere direttamente coinvolti o che potrebbero comunque subirne, nel lungo termine, gli effetti sulla salute, ma anche in relazione a più vaste problematiche di tutela dell’ambiente e del paesaggio.

Per inciso va detto che tutte queste considerazioni erano state esposte nelle osservazioni rimaste senza alcun riscontro.
*   *   *

Deve inoltre essere sottolineato che, nell’emettere il provvedimento impugnato, si è incorsi anche nella violazione e falsa applicazione, da parte del Ministero, degli articoli 9 e 32 della Costituzione.

E ciò, per tutto quanto fin qui illustrato, relativamente alla mancata tutela paesaggistica e ambientale nonché ai rischi per la salute degli abitanti della zona interessata.

Per quanto concerne l’utilizzo del gas come uno dei punti fondamentali per lo sviluppo del settore energetico regionale, ci riportiamo a quanto già sopra esposto, volendo solo puntualizzare, nella presente sede, come proprio l’attualità di questi giorni ponga in rilievo le difficoltà in cui la Regione Marche si sta dibattendo per affrontare le problematiche relative agli inquinamenti da polveri sottili, onde rientrare nei parametri imposti dalla Comunità Europea, tanto da ipotizzarsi persino scenari che dovrebbero condurre ad una regolamentazione del traffico su tutte le arterie costiere.

E’ di tutta evidenza che la presenza costante di navi rigassificatrici comporterebbe anche un consistente peggioramento delle problematiche illustrate, a motivo delle emissioni inquinanti in atmosfera derivanti dal funzionamento continuo degli impianti, determinando un aggravamento di una situazione che ha già superato i limiti della tollerabilità.

*   *   *

Stabilisce l’art. 15 del D. L. vo 152/06 “L’autorità competente, in collaborazione con l’autorità procedente, svolge le attività tecnico istruttorie, acquisisce e valuta tutta la documentazione presentata, nonché le osservazioni, obiezioni e suggerimenti inoltrate ai sensi dell’art. 14 ed esprime il proprio parere motivato…..”.

Nulla di tutto ciò è dato di rinvenire nel provvedimento impugnato, dove ci si limita ad affermare di aver “preso atto” e di aver “considerato” le osservazioni presentate.

Nessuna valutazione delle stesse (pur tecniche, puntuali e documentate, oltre che formate su argomenti di assoluto interesse e rilevanza), né alcuna motivazione circa il fatto di non averne ritenuto la rilevanza si evince nel provvedimento stesso, con conseguente,evidente violazione di legge.

*   *   *

Occorre a questo punto soffermarsi su ciò che, pur inserendosi nelle argomentazioni sopra esposte – che si intendono qui richiamate -, appare costituire un motivo anche autonomo di gravame.

Nel “quadro di riferimento programmatico”, documento costituente un allegato alla documentazione presentata con il progetto della società Api Nòva Energia s.r.l., a pagina 12 si legge: “relazioni con il progetto: L’opera in progetto ricade in parte all’interno dell’area della Raffineria, interamente ricompresa nella perimetrazione del Sito di interesse nazionale “Falconara Marittima”. La porzione a terra dello stabilimento industriale è già stata oggetto del Piano di Caratterizzazione, validato dall’ARPAM approvato dal Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del mare. (…)”. 

Nella “Sintesi non Tecnica” a pag. 13 si legge: “Le opere all’interno della raffineria non interferiranno in alcun modo con gli interventi già realizzati (e/o con quelli da realizzare) nell’ambito delle azioni di caratterizzazione e bonifica: a questo riguardo, anzi, le scelte progettuali sono state assunte anche con l’obiettivo di azzerare tali possibili interazioni, come ad esempio, nel caso del pontile, che è stato previsto per evitare il taglio della scogliera, con le possibili interferenze sia con la barriera idraulica esistente (messa in sicurezza), sia, più generale, con il sistema delle falde all’interfaccia mare-terra. Al contrario, inoltre, il progetto potrà determinare, oltre a quelli già visti per il settore energetico, anche un ulteriore beneficio, come già più sopra accennato, in quanto elemento di attuazione del piano di sviluppo dell’area di Falconara, in particolare per quanto riguarda il sito industriale api, così come stabilito nel Protocollo di Intesa del 2003 tra la Regione ed api stessa”.

Nel già citato parere n. 269 della Commissione Tecnica di verifica di impatto ambientale si afferma: “per quanto riguarda il quadro di riferimento progettuale: … il tracciato del metanodotto (…) prevede una parte a mare di circa 16 km sino all’approdo in corrispondenza dello stabilimento api, e quindi circa 2,6 km a terra (di cui circa 1 km all’interno della raffineria) nel territorio del comune di Falconara, fino al punto di connessione con la rete SNAM”.

Successivamente a pag. 10 si legge: “L’area, sede da oltre 50 anni della raffineria api, è oggetto di un piano volto allo sviluppo nella direzione di polo industriale rivolto all’energia; …” e a pag. 11 “L’area a terra prospiciente la porzione di mare interessata è occupata dagli impianti di raffineria, e risulta già adeguatamente infrastrutturata (o comunque infrastrutturabile) rispetto a qualunque esigenza di progetto, sia attuale che futura”.

La Regione Marche, nel parere acquisito nel provvedimento impugnato, per costituirne parte integrante (parere espresso con decreto del dirigente P.F. Valutazioni ed Autorizzazioni Ambientali n. 35 del 22 aprile 2009), a pagina 8 afferma che: “la scelta del sito è stata effettuata considerando i seguenti elementi: - la necessità di avvalersi nella misura più estesa possibile, come detto, di istallazioni già esistenti, e quindi di minimizzare gli impatti aggiuntivi e i tempi di realizzazione; - l’opportunità di operare in un contesto territoriale in cui i piani di sviluppo risultino in linea con le finalità e le modalità dell’intervento …”.

Subito dopo si sostiene che :“il sito di Falconara risponde a tutti questi requisiti in quanto: -L’area, sede da oltre 50 anni della raffineria api, è oggetto di un piano volto allo sviluppo nella direzione di polo industriale ad alto contenuto di innovazione nel settore dell’energia; questa previsione coincide tra l’altro anche con gli obiettivi del PEAR (Piano Energetico Ambientale Regionale) della Regione Marche, che individua nel gas uno dei punti fondamentali di sviluppo del settore energetico regionale, come sopra già illustrato”.

Nello stesso parere della Regione Marche (fine pagina 5 e pagina 6), si dà altresì atto che :“L’opera in progetto ricade in parte all’interno dell’area della raffineria”.

Come sopra evidenziato, sia la Regione che il Ministero fanno riferimento alla circostanza che il progetto insiste nel comprensorio di api raffineria, omettendo però di ricordare che il decreto di rinnovo della concessione del 2003 n. 18 del Direttore del Dipartimento Territorio ed Ambiente pone dei limiti ben precisi, di cui il progetto della società proponente non tiene conto.

In sostanza, nel citato decreto, vengono poste una serie di prescrizioni e di limiti tesi, tra l’altro, all’attuazione di accorgimenti atti a prevenire incidenti rilevanti connessi anche alla qualità e alla quantità delle sostanze pericolose che vengono stoccate e lavorate all’interno dell’impianto, nonché alla limitazione delle conseguenze negative, anche in termini di inquinamento ambientale.

Di certo, nessun riferimento venne a suo tempo neanche ipotizzato in relazione a ciò che comporterebbe, in termini di compatibilità e di pericolosità, l’aggiunta di  un impianto di rigassificazione a quelli già esistenti.

Nel protocollo d’intesa non poteva neppure essere considerata la presenza nell’impianto di GNL, che non fa ovviamente parte dell’elenco delle sostanze pericolose stoccate e lavorate nella raffineria.

L’omessa valutazione di ciò che è contenuto nel citato decreto n. 18 del 30.6.2003, che appare del tutto ignorato, rende ancora una volta evidente l’incompletezza e la superficialità del metodo di analisi condotto, così come l’insufficienza dell’istruttoria effettuata prima di pervenire all’emissione del provvedimento impugnato.

Tutto ciò si concreta in una falsa rappresentazione dei presupposti di fatto dell’atto impugnato.

*      *      *

Il quadro fin qui delineato appare ulteriormente aggravato dalla circostanza che l’Italia continua ad operare nella totale assenza di una pianificazione energetica nazionale.

Abbiamo sopra evidenziato come, al contrario, per pervenire ad esprimere il proprio parere favorevole sul VIA/VAS la Commissione Tecnica di verifica per l’impatto ambientale afferma di aver verificato che il progetto della società proponente l’impianto appare in linea con i criteri e gli obiettivi della pianificazione energetica nazionale.

Ma, se un piano energetico nazionale non è stato mai redatto, come può in coscienza pretendersi che una siffatta argomentazione possa essere considerata seria?

In realtà ciò che occorre “seriamente” considerare è soltanto la circostanza che il ricorso ad argomentazioni tanto contraddittorie e palesemente errate, così come il riferimento a ciò che non esiste (piano energetico nazionale) costituiscono soltanto la prova palese dei vizi dell’atto impugnato che debbono condurre al suo annullamento.

E’ sotto gli occhi di tutti, d’altra parte, il danno che va producendo la mancanza di un piano energetico nazionale.

In materia di rigassificatori, nell’area del Mediterraneo si stanno portando avanti ben quindici progetti, dei quali sei distribuiti lungo il mare Adriatico.

Tutto ciò è davvero singolare se si considera che, come sopra evidenziato sulla scorta dei più recenti studi condotti sull’argomento e dei dati forniti dallo stesso Ministero dello Sviluppo Economico, la domanda di gas è in diminuzione e, a tutto voler concedere, per garantire la soddisfazione del fabbisogno nazionale, senza tenere conto delle necessità di riduzione delle emissioni in atmosfera di CO2 di cui sopra si è discusso, sarebbero sufficienti tre o, al massimo, quattro rigassificatori per tutta l’area del mediterraneo.

A ciò si aggiunga che il rigassificatore di cui al progetto della Società Api Nòva Energia s.r.l. non potrà che essere attivo in un periodo in cui è previsto che sarà già funzionante un nuovo impianto di approvvigionamento del gas.

Ci riferiamo al progetto conosciuto come South Streem, che dovrà essere realizzato a seguito di accordi già perfezionati tra Gaz-Prom., ENI e EDF.

Vale la pena anche di considerare che, in realtà, tutti gli impianti che si stanno progettando non rispondono certo all’esigenza di produrre nuova energia, possibilmente non inquinante, bensì solo a quella di organizzare il “trasporto” di quella già esistente.

Tutto ciò è aggravato dal fatto che occorrerà consumare energia anche in relazione ai complessi meccanismi ed alla realizzazione degli impianti necessari per rendere possibile il trasporto e la rigassificazione del GLN.

*      *      *

Un’ulteriore gravissima omissione che si rileva in seguito all’esame del progetto e, ancora una volta, degli atti che hanno condotto al giudizio favorevole impugnato, è relativa a ciò che concerne la vicinanza dell’area aeroportuale di Falconara.

Invero, nel già citato decreto n. 18 del 30.06.2003, si faceva espresso riferimento alla necessità di prendere in considerazione la probabilità di impatto di aeromobili.

“Tale interazione deve essere presa in debita considerazione, anche per il fatto che tali valori sono direttamente proporzionali al numero delle movimentazioni”, come si legge a pagina 47 del citato decreto 18/30.

Negli ultimi anni l’aeroporto di Falconara ha avuto un incremento di presenze rispetto al 2003 e non appare davvero logico e serio ignorare nel progetto della proponente, come pure nell’istruttoria seguita presso i vari enti su tale progetto, un elemento così importante.

*      *      *

Riteniamo di doverci a questo punto soffermare sulle contraddizioni del progetto presentato dalla società proponente e sulle incongruenze che esso comporta rispetto agli impegni assunti nel protocollo di intesa sottoscritto tra Regione Marche ed Api Raffineria s.p.a. .

Preliminarmente si osserva come, negli atti che hanno condotto alla adozione del provvedimento impugnato, si faccia riferimento al “protocollo di intesa tra Regione Marche ed Api Raffineria s.p.a. sottoscritto il 30.06.2003, mediante il quale le parti si impegnano a perseguire l’obiettivo generale della qualità, dello sviluppo economico e sociale, della tutela dell’ambiente, della salute e sicurezza dei lavoratori e delle comunità locali attraverso i molteplici strumenti pubblici del governo del territorio”, come si legge nel decreto n. 35 del 22.4.2009 del Dirigente della P.F. Valutazioni ed Autorizzazioni Ambientali della Regione Marche.

Sulla scorta di ciò si procede ad estendere i termini dell’accordo alla società Api Nòva Energia s.r.l. che non risulta firmataria dell’intesa, né risulta avere successivamente sottoscritto il protocollo.

 Il fatto che alla società Api Nòva Energia s.r.l. sia stato consentito di portare avanti il progetto anche in sede ministeriale costituisce, a nostro avviso, un autonomo motivo di gravame che espressamente si solleva, dovendo eventualmente la Api Nòva Energia s.r.l. dimostrare la sua legittimazione ad avvalersi dell’intesa, nonché a pretendere di portare avanti un progetto che interferisce gravemente con obblighi e intese concordate con altra azienda, in relazione alla realizzazione di un progetto che andrà ad insistere su aree oggetto di rigida e precisa regolamentazione.

Dall’esame del provvedimento impugnato non si ricava che tale problematica sia stata considerata e, pertanto, si ritiene che esso sia da considerare viziato anche sotto tale profilo.

*      *      *

Riteniamo di dover a questo punto porre in evidenza le contraddizioni in cui ancora una volta si è incorsi, nonché le omesse valutazioni dei contrasti esistenti tra il progetto della società proponente e il protocollo di intesa già citato.

Nel “quadro di riferimento progettuale” del parere della Regione Marche n. 35 del 22.04.2009 si parla “di un piano volto allo sviluppo nella direzione di polo industriale rivolto all’energia”.

L’articolo 2 del protocollo di intesa recita: “… l’Azienda si impegna a presentare ogni 5 anni, a partire dal 2004, un piano di sviluppo industriale strategico, economicamente compatibile, avente come orizzonte temporale i successivi 5 anni, che – tenendo conto dell’evoluzione normativa e di mercato in termini di prodotti petroliferi, dello sviluppo e della diffusione di prodotti energetici alternativi, nonché degli indirizzi di politica energetica del Pese e della Regione – possa essere discusso con gli Enti pubblici  al fine di perseguire l’obietivo di uno sviluppo industriale che configuri il sito sempre di più come un “polo energetico ambientalmente avanzato” anziché come raffineria petrolifera tradizionale, in linea con gli indirizzi e le previsioni del PEAR salvaguardando i livelli occupazionali e favorendo, a parità di condizioni i rapporti con le imprese locali e regionali. S’intende con quanto sopra che, alla scadenza della concessione, l’attività sia caratterizzata da produzioni a basso impatto ambientale e a forte innovazione energetica”.

Appare palese la differenza che esiste tra “polo industriale rivolto all’energia” e “polo energetico ambientalmente avanzato”.

Il primo concerne, senza ulteriore specificazione, l’energia, mentre il secondo dovrà essere indubbiamente qualificato ed indirizzato a tecnologie tese a perseguire anche finalità ambientali e, rispetto alle quali, pertanto, non potranno essere ignorate le ragioni a tutela dell’ambiente stesso, in linea con quanto esplicitamente affermato nello stesso protocollo di intesa, ove esplicitamente si dichiara l’intento di pervenire, per il futuro “a produzioni a basso impatto ambientale e a forte innovazione energetica”.

Gli effetti dell’omessa considerazione del contrasto esistente tra il progetto e l’art. 2 del protocollo di intesa è certamente sostanziale, producendo di fatto uno sviamento totale degli obiettivi perseguiti nell’intesa stessa.

*   *   *

Va infine rilevata un’assoluta mancanza della necessaria comparazione tra l’interesse “particolare” alla sicurezza ed alla salute della fascia di popolazione interessata e il supposto interesse “generale” che si asserisce di voler perseguire con il provvedimento impugnato.

Né è data motivazione alcuna della compressione del primo al favore di un interesse asseritamente “pubblico” che non si sa nemmeno bene quale sia .

P.Q.M.

Si chiede che il Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio voglia annullare i provvedimenti impugnati.

Con vittoria di spese e competenze del giudizio.

Si produce: copia del provvedimento impugnato.

Ai sensi del DPR n.215/2002 si dichiara che il valore della controversia è indeterminato e il contributo unificato, tenuto conto dell’oggetto è di €500,00.

Ancona/Roma, 12 novembre 2010
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